2. Guidi: l'antiestetico ponte di Venezia 

Il Corriere della Sera, 28 gennaio 2002 

INTERVENTI E REPLICHE 

La progettazione a Venezia e probabilmente (per questa città il dubbio è d'obbligo) la realizzazione del 435° ponte, da parte di Santiago Calatrava, fa discutere, e ciò è davvero raro, non sull'estetica ma sull'accessibilità. Secondo la relazione della Commissione di Salvaguardia, strumenti per permettere l'accessibilità (alzacarrozzine, scivoli e ascensori) turberebbero l'estetica del ponte. E conclude la relazione stessa in maniera che sembrerebbe ironica o grottesca ma che risulta tragica per la «cultura» che c'è dietro: «Tali strutture sono spesso rotte dai teppisti creando nei portatori di handicap malumori e frustrazioni. L'articolo di Stella (Corriere, 25 gennaio) è encomiabile. Tuttavia debbo dire che troppo spesso parlando di handicap si afferma la tendenza ad assumere un atteggiamento prospettico caratterizzato dalla contrapposizione: buono, cattivo; diritti applicati e negati; bello o brutto. Nella mia prospettiva, due sono le domande. La prima appare ovvia, si può costruire un ponte illegale? Evidentemente no. Chi costruisce un nuovo ponte sa che deve tener conto, nella sua progettazione, della capacità di sopportare carichi, sollecitazioni di vento, scosse telluriche e altro. Oltre a garantire opportuni livelli di sicurezza. Altrimenti non si può costruire. Nel nostro caso, non ci occupiamo di un'opera d'arte, essa lo può diventare se è coerente al contesto, gradita a chi la guarda e vissuta come tale nell'immaginario collettivo e, soprattutto oggi, definita tale dai mezzi di comunicazione. In questo caso parliamo di un servizio che può diventare, per la capacità di chi lo concepisce, un'opera d'arte. Il ponte esiste perché congiunge due luoghi e permette la loro raggiungibilità. In questa prospettiva un ponte di nuova costruzione, non accessibile a tutti, e quindi anche alle persone con disabilità, per la nostra legislazione «è illegale». Tutto il resto è chiacchiera da cortile. Quindi il primo pilastro su cui deve poggiare il ponte stesso (non so se siano previsti o meno) è quello della legalità. Il secondo pilastro è quello dell' estetica. Ma chi lo dice che non si può inserire un ausilio d'accesso, che non turbi il disegno previsto? Qui si ignorano tutte le moderne tecniche in questo settore e l'ignoranza non può essere scusata. Ma c'è di più. L'estetica non è un concetto assoluto, ma relativo. Anche le grandi opere d'arte del mondo, o quelle piccole della quotidianità, non piacciono a tutti. Anzi spessissimo spezzano e frammentano l'opinione pubblica e persino gli addetti ai lavori. Pensiamo alla Cappella Sistina o al Tajmaal o alla Guernica, alla trans-avanguardia e alla Pop. A mio avviso, e non parlo di diritti, ma di estetica, ciò che è inaccessibile non è estetico. Non è un concetto nuovo; esiste ed è esistita una miriade di «progettatori» che coniugano l'estetica con la fruibilità. Ecco perché questo ponte che piace a troppi a me non piacerà sino a che non sarà accessibile. Nel caso si volesse realizzare così come è stato progettato, non mi tirerò indietro per usare tutti i mezzi legali per bloccarlo, perché sia a norma e se anche questo non servisse, userò il piccone delle parole e forse quello vero e non sarò solo. 
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