9. Vetro e Handicap 

Infuria la polemica attorno al nuovo ponte progettato da Santiago Calatrava per Venezia.
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A differenza di quanto è avvenuto per opere di altri maestri dell'architettura del XX secolo come Le Corbusier, Kahn, Wright, Siza, lo scontro non avviene sulla forma, sull'immagine che l'ingegnere spagnolo propone per il 435° ponte della città lagunare. Infatti il ponte piace non solo alla Giunta

Municipale ma un po' a tutti: dal Presidente della Regione Veneto a Vittorio Sgarbi.

La contestazione del ponte riguarda invece la mancanza di attrezzature atte a garantire l'accessibilità ai portatori di handicap e non viene avanzata dalla burocrazia comunale che anzi approva il progetto, ma da Gian Antonio Stella che sul Corriere della Sera (25 gennaio 2002) denuncia il fatto e dal sottosegretario alla salute Antonio Guidi che, sempre sul quotidiano milanese, denuncia il ponte come illegale.

Come è possibile, vi chiederete giustamente voi, che un'opera così importante e così accuratamente progettata possa contenere una così grossolana dimenticanza? Infatti è impossibile. Non si tratta di una dimenticanza ma di una scelta, attentamente valutata e ponderata.

Vediamo di ricostruire i fatti. 

Dalla polemica che si è svolta sul Corriere della Sera dal 25 gennaio all'18 febbraio 2002 pare di capire che:

- il nuovo ponte sul Canal Grande viene presentato dal progettista in due soluzioni: con e senza servo-scala per l'eliminazione delle barriere architettoniche.

- L'Amministrazione Comunale valuta le due alternative e decide per la soluzione che non prevede sistemi di accessibilità per i disabili.

Come abbiamo già detto non si tratta di una svista ma di una scelta consapevole sulla quale  concorda anche la Commissione di Salvaguardia che tra le motivazioni del no ai servo-scala spiega che il ponte no handicap

"offre un impatto visivo certamente migliore". Nella relazione di approvazione si specifica inoltre che "malgrado tutti gli sforzi fatti per integrare il servo-scala nel progetto è evidente che il sistema avrebbe una rilevanza notevole sull'estetica del ponte", concludendo che tale

strutture sono spesse rotte da teppisti creando nei portatori di handicap

"malumori e frustrazioni".

A specificare ulteriormente la tesi comunale interviene l'assessore Roberto d'Agostino che sostiene che per quanto riguarda il ponte di Calatrava le barriere architettoniche sono già abbattute in quanto tra piazzale Roma e la

stazione è assicurato un agevole servizio d traghetti che è inoltre più comodo di qualunque servo-scala.

- Dopo pochi giorni arriva però un primo stop decretato dall'assessore ai Lavori Pubblici Marco Corsini che annuncia di ritenere doveroso un ulteriore approfondimento.

- Il 18 febbraio il Corriere riporta infine quella che dovrebbe essere la decisione finale del sindaco Costa che annuncia: "A dir la verità, pensavamo di fare un favore ai disabili, ma visto che non siamo stati capiti e che ci sono piovute accuse da tutte le parti, allora pace, non c'è problema, ci metteremo anche i due servo- scala".

Gli interrogativi

· Questa vicenda veneziana, comunque finisca, apre interessanti interrogativi che sono centrali rispetto allo svolgimento dell'attività professionale. La redazione di Architetti comincia ad individuarne alcuni ed invita tutti i lettori ad un dibattito. Un adempimento di legge può essere subordinato ad una valutazione di ordine estetico? 

· Sappiamo che questo vale per il patrimonio storico artistico, ma è giusto che un'opera nuova possa prescindere da standard prestazionali obbligatori in funzione del raggiungimento di una forma più confacente alla nostra idea di bello?

· Poiché la valutazione di bello contiene una alta percentuale di discrezionalità, che tipo di procedura valutativa può essere messa in atto?

· I criteri valutativi terranno conto dell'importanza del sito ?

· Sul Canal Grande a Venezia si può derogare, sul Naviglio Pavese a Rozzano no?

· Si valuterà l'importanza dell'opera?

· Si terrà conto della qualità intrinseca del progettista?

· D'altra parte, poiché vale anche il contrario, succederà che in un posto così così, in un progetto così così potrà, anzi, dovrà essere messo anche un brutto servo-scala?

· Ma se l'accessibilità sarà riservata ai posti brutti, che vengono pure peggiorati da progetti brutti con brutti servo-scala, perché sforzarsi di mandarci su qualcuno in più a vedere tutte quelle brutture?

